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Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento
material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu na zaklade § 19a zakona 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Hodnotenie pripravili
Stefan Kig$, Martin Halu$, Rastislav Farka$ a Patrik Turzak na zaklade aktualizacie $tudie uskutocnitelnosti
projektu.

Hodnotenie ma pre subjekty odporuCaci charakter a negarantuje prostriedky z rozpoCtu verejnej spravy v
hodnote investicného projektu. Rozhodnutie o realizcii projektu je v kompetencii jednotlivych ministrov.



Zhrnutie projektu

Slovenska sprava ciest pripravila stidiu uskutognitelnosti (SU) pre modernizaciu 97 km ciest /51 medzi Nitrou
a Zemberovcami a 1/76 medzi Hronskym Beriadikom a Zeliezovcami. SU skiima rekonstrukcie a modernizacie
ciest v hodnote 112 mil. eur a obchvaty v maximéalnej hodnote 187 mil. eur bez DPH.

Projekt je rozdeleny na 20 usekov. Pre kazdy usek je navrhnuty variant modernizacie. Na usekoch, na ktorych
sa nachadzaju mesta alebo obce, su navrhnuté aj preloZky (obchvaty). Okrem obchvatu Vrébel, pre ktory bola
spracovana dokumentacia na Uzemné rozhodnutie, su vSetky projekty na zaCiatku pripravy.

Cestou 1/51 medzi Vrablami a Nitrou a medzi Kalnou nad Hronom a Levicami prechadza 10 az 15 tis. vozidiel
denne s podielom tazkej dopravy 10 az 15 %. Medzi Vrablami a Kalnou nad Hronom prechédza do 8 tis.
vozidiel denne. Intenzity dopravy su porovnatelné s cestnymi tahmi, v koridore ktorych su planované dialfnice
alebo rychlostné cesty (napr. R2 a D1 na juhovychode alebo R3 na Orave). Podfa SU bude prekrotena
kapacita cesty vo Velkom Lapasi a vo Vrabloch.

Cestou I/76 prechadza do 5 tis. vozidiel denne, z ¢oho 5 aZ 15 % tvori tazka doprava.

Cielom §tudie je navrh najvhodnejSieho rozvoja ciest I/51 a I/76 s ohfadom na existujice dopravné problémy.
Studia odporuca vystavbu prelozky cesty pri Nitre, obchvatov Levic, TImag, Hornej Seée a Kalnej nad Hronom
a modernizaciu cesty cez Velky Lapa$ (spolu 60,4 mil. eur).

Hodnotenie MF SR

Na vacsine cestnych usekov nie je vzajomne porovnand modernizacia a obchvat, ¢o je v rozpore s dobrou
praxou a metodikou ministerstva dopravy (MDV). SU rovnocenne posudzuje tieto alternativy iba na troch
Usekoch (Velky Lapas, Vrable, Levice).

Ekonomickéa analyza (CBA) modernizacie vacsiny cesty (minimalny variant) nebola spracovana.

Dopravny model nespifia $tandardy stanovené metodikou MDV. Tam, kde nebol vykonany adekvatny smerovy
prieskum, nie su progn6zy vyuZitia obchvatov hodnoverné.

Pre matematicki chybu st v CBA podhodnotené prevadzkové naklady vozidiel. Rast alebo pokles
prevadzkovych nakladov vozidiel vplyvom investicie tak nie je mozné vyhodnotit.

Aj po zohladneni chyb a obmedzeni dopravného modelu a ekonomickej analyzy je mozné povazovat obchvaty
Velkého Duru, Kalnej nad Hronom a Homej Seée za spolo¢ensky navratné. Pripadné oprava chyb predstavuje
pozitivne riziko pre navratnost projektov.

SU neidentifikuje spologensky navratné riesenie otakavanych kapacitnych problémov vo Velkom Lapasi a vo
Vrébloch. Dévodom mozu byt chyby vo vypolte prinosov a nepreskimanie vietkych moznych alternativ.

Odporucanie MF SR

Vypracovat a opatovne prediozit na hodnotenie SU spracovanu podla platnych metodickych dokumentov s
plnohodnotnou analyzou alternativ.

Prioritne sa zamerat na obchvaty Velkého LapaSa a Vrabel a useky, na ktorych su investicie podla vysledkov
tejto SU spolodensky navratné.

Ziskat udaje o doprave v okoli Nitry, TImac a Levic s cielom vypracovat dopravny model podfa platnych
metodickych dokumentov, pomenovat dopravné problémy, navrhnut rézne alternativy a aktualizovat
ekonomicku analyzu.

Vyhodnotit opodstatnenost modernizacie tych sekov ciest /51 a 1/76, ktoré SU nevyhodnotila.

Zaradit obchvaty Velkého Duru, Kalnej nad Hronom aHomej Sede do zasobnika projektov v cestnej
infraStruktdre a pripravovat ich podfa investiéného planu.



Popis projektu

Slovenska sprava ciest pripravila $tadiu uskutoénitefnosti (SU) pre modernizaciu 97 km ciest 1/51 medzi
Nitrou a Zemberovcami al/76 medzi Hronskym Benadikom a Zeliezovcami. SU skima rekonstrukcie
a modernizécie ciest v hodnote 112 mil. eur a obchvaty v maximainej hodnote 187 mil. eur bez DPH.

Projekt je rozdeleny na 20 tsekov. Pre kazdy Usek je navrhnuty variant modernizacie. Na Usekoch, na ktorych
sa nachadzaju mesta alebo obce, su navrhnuté aj prelozky (obchvaty). Okrem obchvatu Vrabel, pre ktory bola
spracovana dokumentacia na uzemné rozhodnutie, su vSetky projekty na zaciatku pripravy.

Obrazok 1: Hodnotené tseky ciest 1/51 a 1/76 (modrou) a okolita cesta siet

Zlaté Moravce

\

Zdroj: OSM, spracovanie UHP
Ciele projektu
Cielom $tudie je navrh najvhodnejSieho rozvoja ciest 1/51 a I/76 s ohfadom na existujice dopravné problémy.
V stCasnosti cesty 1/51 a I/76 prechadzaju viacerymi obcami a majd nevyhovujlcu Sirku a smerové vedenie.

Sucasna dopravna situacia

Najviac vozidiel prejde cestou I/51 medzi Vrablami a Nitrou (10 az 15 tis. vozidiel denne) a medzi Kalnou
nad Hronom a Levicami (priblizne 12 tis. vozidiel denne) s podielom t'azkej dopravy 10 az 15 %. Medzi
Vrablami a Kalnou nad Hronom prechadza do 8 tis. vozidiel denne. Podobné dopravné zatazenie je na viacerych
cestach |. triedy, kde je planovana dialnica alebo rychlostna cesta. Prikladom je cesta 1/16 medzi Lu¢encom a
KoSicami (kde je planovana rychlostna cesta R2), I/59 medzi RuZzomberkom a Trstenou (R3) alebo 1/19 medzi
KoSicami a VySnym Nemeckym (D1). Cestou 1/76 prechadza do 5 tis. vozidiel denne, z ¢oho 5 az 15 % tvori
t'azka doprava.



Podra cestnej databanky SSC sui cesty /51 a 1/76 (izke, povrch cesty 1176 je v zlom stave. Sirka cesty 1/51 je
7,5az 9 m, cesty I/76 je 6,5 az 8 m. Cesty . triedy by podla normy mali byt Siroké aspori 9,5 m. Povrch vacSiny
cesty 1/51 je v dobrom stave, vynimkou je Usek medzi Golianovom a Vrablami (6 km), ktorého rekonstrukciu
v suCasnosti obstardva SSC'. Na ceste 1/76 je méalo Usekov v aspofi uspokojivom stave. SSC uzavrela zmluvu na
modernizaciu cesty /76 medzi Kozarovcami a krizovatkou s R12 (cca 6 km) a opravu povrchu medzi Hronovcami
a Zeliezovcamid (cca 5 km).

Progndza dopytu

Dopravny model nespifia Standardy stanovené metodikou ministerstva dopravy®. Prognézy zatazenia
novych usekov ciest, pri ktorych vysledky modelu neboli porovnané so smerovym prieskumom, su
nespolahlivé (Nitra, TImace). Smerovy prieskum v Leviciach bol vykonany v obdobi obmedzeného
pouzivania mosta nad zelezni¢nou trat'ou a rozmiestnenie stanovist’ nezachytava kompletné smerovanie
dopravy, ¢o ma rovnako vplyv na spolahlivost prognézy.

Standardom je pouZivanie dopravného modelu, ktory na zaklade matematickych rovnic, parametrov uréenych
prieskumami a dotaznikmi a udajmi o vyuziti Uzemia, popisuje dopravné spravanie obyvatelstva vo forme matice
dopravnych vztahov (poéet cestujlcich pre vztahy odkial-kam). V pripade tejto SU bol neznamym spdsobom
uréeny prvotny odhad matice, ktora bola nasledne upravena tak, aby zatazenie modelovanych ciest zodpovedalo
minulym meraniam (celo$tatne s¢itanie dopravy, prieskumy pre SU a plan udrzatelnej mobility kraja). Model tak
mdZe udavat spravne hodnoty poctu vozidiel na cestach, neobsahuje v8ak ziadny mechanizmus, ktory by
zabezpedoval, ze smerovanie vozidiel zodpoveda skutoénosti. Tam, kde model nebol porovnany so spolahlivym
smerovym prieskumom, tak nemédZze hodnoverne predpovedat zataZenie novej cesty.

Pre rast dopravy su pouzité koeficienty odvodené od koeficientov SSC?. Oproti koeficientom SSC bol vyvoj intenzity
dopravy po roku 2030 korigovany smerom nadol pre oakavany pokles poctu obyvatelov kraja. SU predpoklada
prekroCenie kapacity cesty® vo Velkom Lapasi a Ciastoéne vo Vrabloch.

Analyza alternativ

Pre kazdy usek je navrhnuty variant modernizacie. Na usekoch, na ktorych sa nachadzaji mesta alebo
obce, st navrhnuté aj prelozky (obchvaty). Na vacsine Usekov ale nie sii rovhocenne porovnané vsetky
alternativy, ¢o je v rozpore s dobrou praxou a metodikou ministerstva dopravy (MDV). SU rovnocenne
posudzuje v8etky navrhnuté alternativy iba na troch Usekoch (Velky Lapas, Vrable, Levice).

V pripade Uprav na cestach rézne alternativy predstavuju napriklad zvySenie kvality a rozSirenie existujucej cesty
na 9,5 m alebo rézne trasovanie obchvatov. Pre vyber najvhodnejSej alternativy je potrebné ich rovnocenne
porovnat.

Pre vaésinu navrhovanych obchvatov bola navrhnuta iba jedna trasa, nie je tak mozné povedat, €i
predstavuje najlepsie mozné rieenie. Ina trasa alebo doplinenie krizovatiek méze priniest' vyssie prinosy,
ktoré je potrebné porovnat’ so zmenenymi nakladmi. Rozne trasovanie novej cesty bolo navrhnuté iba v pripade
Nitry a TImac. KedZe su projekty na zacCiatku projektove;j pripravy, neexistuju Ziadne obmedzenia trasovania novych
ciest dané povoleniami alebo inymi rozhodnutiami organov, ktoré st zapojené do povolovacieho procesu.

1 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/432597

2 https://crz.gov.skizmluva/5977656/

3 https://crz.gov.sk/izmluva/5993037/

4 https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/doprava-3/dopravne-modelovanie/metodika-dopravneho-modelovania-a-dopravnych-
prognoz

5 SU sa odvolava na pouZivanie predpokladov z Planu udrzatelnej mobility Nitrianskeho kraja, ten vak pre ,realisticky
scenar” iba prevzal koeficienty SSC.

6 Tzv. roven kvality dopravy F podla technickych podmienok TP 102.
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Posun zatiatku obchvatu Velkého Lapasa ku krizovatke s 11/1643 moze zmensit rozdiel dizky stcasnej cesty
a obchvatu s pozitivnym vplyvom na jazdny &as, spotrebu pohonnych hmét, prevadzkové naklady a nehodovost.
Vdaka vybudovaniu nenavrhnutej jednoduchej mimourovriovej krizovatky (dve stykové krizovatky ,T%) s cestou
[11/1642, ktorou prechadza viac ako 2 tisic vozidiel, by sa mohlo zvysit vyuZitie obchvatu.

Alternativou k juznému obchvatu Cifar moze byt severny obchvat s krizovatkou s cestou 111/1652 do Mochoviec,
ktory by mohli vyuzit aj vozidla smerujlce z tejto cesty tretej triedy.

SU nepreukazuje, 7e obchvat Levic predstavuje najlepsie rieSenie odlahéenia pretazenej cesty. Podla udajov
z celoStatneho sCitania dopravy je zapadna Cast cesty v Leviciach pretazena, ¢o bolo dévodom zaradenia
navrhovaného projektu obchvatu medzi dopravné priority v Prioritach vo vystavbe cestnej infrastruktary”. SU
neobsahuje ziadne aktualne dopravné Udaje z pretazeného Useku, smerovy prieskum bol vykonany v Case
obmedzeni vyuzivania mosta na ceste a dopravny model pre svoje nedostatky nepopisuje spolahlivo smerovanie
dopravy v rdmci mesta, ¢o znemozriuje odhadnut dopad obchvatu.

Ekonomické hodnotenie

Pouzitie dopravného modelu spracovaného v rozpore s metodikou MDV a viaceré metodické a technické
chyby znizuji spofahlivost’ vysledkov analyzy nakladov a prinosov (CBA). Udaje o vyuZiti novych ciest s
zakladnym vystupom dopravného modelu a vstupom do CBA. CBA boli spracované len pre niektoré technické
rieSenia, ¢o je v rozpore s metodikou MDV, ktora poZaduje rovhocenné posudenie vsetkych moznosti.

Tabulka 1: Posudzované alternativy modernizacie ciest 1/51 a 1/76. BCR nebolo vypogéitané pre vSetky pripady.

Variant B (modernizacia) Variant A (prelozka)
Usek 5 Né?klady N Né_\klady
Dizka (km)  (mil. eur) BCR | Dizka (km)  (mil. eur) BCR

1 Nitra - Velky Lapa$ 6,1 51 bez variantu
2 Nitra (Chrenova) bez variantu 1,5 3,0 3.9

Variant A2 bez variantu 2,0 5,6 3,9
3 Velky Lapas 42 6,3 1,5 4,6 254 0,6
4 Velky Lapas$ - Vrable 6,3 7.8 bez variantu
5 Vrable 49 6,5 1,0 49 29,6 0,8
6 Vrable - Telince 0,9 0,7 bez variantu
7 Telince, Cifare 4,3 38 4,4 11,3 1,5*
8 Cifare - Velky Dur 1,1 1,0 bez variantu
9 Velky Dur 4,8 58 44 10,1 1,5%
10 Velky Dur - Horna Se¢ 4,5 5,6 bez variantu
11 Horna Se¢ 2,1 0,3 2,0 11,0 1.9
12 Horna Se¢ - Levice 0,9 0,1 bez variantu
13 Levice 4,0 38 0,0 4,0 14,6 1,7
14 Levice - Kmetovce 9,5 10,4 bez variantu
15 Zeliezovce, Sarovce 11,8 13,1 11,0 39,7 0,1
16 Sarovce - Kalna nad Hronom 10,2 9,8 bez variantu
17 Kalna nad Hronom 1,7 0,5 14 4.6 48
18 Kalna nad Hronom - Hronsky Befadik 19,7 23,7 bez variantu
19 Timade bez variantu 2,6 18,4 1,8

Variant A2 24 35,3 0,7
20 Levice - Timace 9,5 8,2 bez variantu

] Zdroj: SU, spracovanie UHP
Pozn.: Modrou podfarbené varianty st odporucené Stiidiou. Uvedene BCR je ovplyvnené nedostatkami SU.
* Obchvaty Teliniec, Cifar a Velkého Dura vyhodnotené jednou CBA v rozpore s metodikou MDV.

7 https:/lwww.mfsr.sk/files/archiv/80/prioritizacia_vlada 20200916.pdf
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Aj po zohladneni chyb a obmedzeni dopravného modelu a ekonomickej analyzy je mozné povazovat
obchvaty Velkého Duru, Kalnej nad Hronom a Hornej Seée za spologensky navratné (Tabufka 1). Obchvaty
tychto obci nemaju relevantnu alternativnu trasu. Nezahrnutie potenciélneho presunu aut zR1 na 1/51
a podhodnotenie pozitivneho vplyvu skratenia trasy na prevadzkové naklady vozidiel predstavuju pozitivne riziko
pre kvantifikované prinosy. KedZe modernizécia existujlcej cesty nebola vyhodnotena, nie je zrejmé, ze obchvaty
predstavuju najlepsie rieSenie. Modernizacia existujlcej cesty by vSak nevyrieSila kapacitné problémy.

SU neidentifikuje spoloéensky navratné riesenie oéakavanych kapacitnych problémov vo Vefkom Lapasi
avo Vrabfoch (Tabulka 1). Dévodom mézu byt chyby vo vyCisleni prinosov a nepreskimanie vSetkych
relevantnych alternativ.

Prinosy

Po vystavhe obchvatov na ceste 1/51 sa méze pre cesty medzi Nitrou a oblastou medzi R1 a I/51 stat’ cesta
prvej triedy rychlejSou alternativou k rychlostnej ceste, ¢o predstavuje dodatoéné prinosy obchvatov.
Vzhfadom k tomu, ze spésob tvorby dopravného modelu nezaruéoval hodnoverny popis smerovania
dopravy, tieto prinosy nie st zahrnuté v ekonomickej analyze.

Ekonomicka analyza podhodnocuje vplyv na prevadzkové naklady vozidiel. Metodicka priru¢ka MDV platna
v &ase spracovania SU odporiéa kvantifikovat prevadzkové naklady podra prejdenej vzdialenosti. SU kvantifikuje
prevadzkové naklady podfa cestovného Casu, pricom jednotkovu hodnotu ¢asovych prevadzkovych nakladov
definuje ako hodnotu prevadzkovych nékladov na kilometer delenu rychlostou vozidla. Takto urena hodnota je
nespravna, kedZe pre urCenie nakladov na jednu hodinu je potrebné naklady na jeden kilometer vynasobit
rychlostou (poctom kilometrov prejdenych za hodinu).

Prinosy obchvatu Velkého Lapasa s podhodnotené predpokladom nizkej budtcej rychlosti na obchvate
a technickou chybou vo vypoéte emisii Skodlivych latok. Obcou prechédza 10 az 15 tisic vozidiel denne. Model
predpoklada, ze na obchvate by vozidla jazdili priemernou rychlostou priblizne 70 km/h. Iné dopravné modely® by
pri rovnakom podte vozidiel rychlost odhadli na priblizne 85 km/h. Po Uprave rychlosti na obchvate, vypoétu
Skodlivin (pozitivny vplyv) a zohladneni prevadzkovych nakladov vozidiel (negativny vplyv) stipne pomer prinosov
a nakladov projektu na 0,9 (priloha). Dalsie prinosy méze priniest efektivnejsie trasovanie a zriadenie krizovatky
s 11/1643.

Naklady
Odhady nakladov na prelozky ciest st ¢asto pod priemerom ostatnych stavieb SSC (5 az 7 mil. eur na km,
Tabulka 2), ale na trovni cenovych normativov éeského Statneho fondu dopravnej infrastruktury (SFDI).
Dévodom moze byt, Ze na vacsine Usekov v rovinatom teréne nie je potrebné stavat investiéne nérocné, dihé
mosty. Na Slovensku neboli v nedavnej minulosti realizované cesty prvej triedy v jednoduchom teréne, s ktorymi
by bolo mozné néklady orientatne porovnat. Podla cenovych normativov SFDI je cena cesty prvej triedy v kategorii
C11,5 bez mostov 2,2 az 5,5 mil. eur®, odhad nakladov sa tak javi ako primerany technickej naroénosti stavieb.

& Narodny dopravny model a dopravné modely pre $tudie uskutocnitelnosti ciest 1/64, 1/66, 1/67, 1/77. Rychlosti nad 80 km/h
udava aj NSDI na usekoch ciest 1/9 a /11 zatazenych viac ako 10 tis. vozidlami denne.
9 Maximalny rozsah pre S11,5 a ostatné polozky. https://www.sfdi.cz/pravidla-metodiky-a-ceniky/cenove-databaze/
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Tabulka 2: Zhrnutie nakladov projektov

0 Dizka  Naklady Naklady na km
sek . .

(km) (mil. eur) (mil. eur)
Prelozky
Nitra (Chrenovd) A1 1,5 3,0 2,0
Nitra (Chrenovd) A2 2,0 56 2,7
Velky Lapa$ 4,6 254 5,6
Vrable 49 29,6 6,0
Telince, Cifare 4.4 11,3 2,6
Velky Dur 4.4 10,1 2,3
Horna Se¢ 2,0 11,0 5,6
Levice 4,0 14,6 3,7
Zeliezovce, Sarovce 11,0 39,7 3,6
Kalna nad Hronom 14 46 3,3
Timade A1 2,6 18,4 7,0
Timace A2 2,4 35,3 14,5
Modernizacie
Nitra - Velky Lapas 6,1 5,1 0,8
Velky Lapas 42 6,3 1,5
Velky Lapas - Vrable 6,3 78 1,2
Vréble 49 6,5 1,3
Vrable - Telince 0,9 0,7 0,8
Telince, Cifare 43 38 0,9
Cifare - Velky Dur 1,1 1,0 0,9
Velky Dur 48 58 1,2
Velky Dur - Horna Se¢ 4,5 5,6 1,2
Horna Se¢ 2,1 0,3 0,1
Horna Sec - Levice 0,9 0,1 0,1
Levice 4,0 3,8 1,0
Levice - Kmetovce 9,5 10,4 1,1
Zeliezovce, Sarovce 11,8 13,1 1,1
Sarovce - Kalna nad Hronom 10,2 9,8 1,0
Kalna nad Hronom 1,7 0,5 0,3
Kaln& nad Hronom - Hronsky Befiadik 19,7 23,7 1,2
Levice - Timace 9,5 8,2 0,9

Zdroj: SU, spracovanie UHP



